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RESUMEN
El hombre del siglo XXI se encuentra inmer-
so en medio de un nuevo paradigma social
denominado sociedad del conocimiento y
de la información. Como sistema de orga-
nización para el individuo, éste sistema
impone la aparición de nuevas lógicas de
interacción de los individuos y por ende del
replanteamiento de las estructuras institu-
cionales que los rigen. Uno de los cambios
que exige esta nueva sociedad se orienta a
reformular los sistemas o instituciones lega-
les a través de los cuales se administran los
flujos de información y conocimiento, en la
medida que estos dos bienes son la fuente
básica para la consolidación de la nueva
sociedad. Dos de las soluciones que han
emergido como muestra clara de esta nece-
sidad de replantear las reglas de juego, en
el caso concreto de la propiedad intelectual
y los sistemas de patentes son, la Devolu-
ción y el Creative Commons, de los cuales
este artículo se preocupara de estudiar a
partir de sus limitaciones legales y econó-
micas, analizando sus ventajas, desventajas
y su posible utilidad en el caso colombiano
en donde una de las políticas públicas del
Estado busca que la sociedad colombiana
inicie el proceso de migración hacia la so-
ciedad del conocimiento.
Las verdades que poseemos se forman en un proceso
competitivo que se distorsiona cuando se excluye por
fuerza a los competidores potenciales, las ideas impo-
pulares o repelentes.
RICHARD POSNER (1998, p. 620).
Las ideas surgen bajo entornos competiti-
vos y cooperativos en los cuales no existen
barreras para el libre uso y apropiación de
ellas, más allá de las que se pueden impo-
ner políticamente para incentivar su fomen-
to. Bajo estas premisas se levanta la nueva
institucionalidad catalogado por ALAIN
TOURAINE y DANIEL BELL como Sociedad de
la Información o del Conocimiento, sobre
la cual se establecen las reglas formales e
informales que determinan las nuevas rela-
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Este nuevo paradigma social se ha ca-
talogado como sociedad de la información
y sociedad del conocimiento, en donde la
primera resulta ser prerequisito para alcan-
zar la segunda.
Bajo este contexto resulta pertinente
examinar el Creative Commons (en adelan-
te CC) como mecanismo para flexibilizar
los derechos de autor, y la corriente
Devolucionista, como propuesta para limi-
tar la temporalidad de tales derechos; tra-
tando de evidenciar la capacidad que tiene
uno y otro para potenciar los procesos de
innovación en el ámbito nacional.
Para tal fin, este ensayo se dividirá en
dos partes, la primera girará en torno a la
Sociedad del Conocimiento. La segunda
abordara el estudio del CC y la Devolución,
como incentivos a la innovación en el co-
nocimiento y la información. Finalmente, se
establecerán algunas conclusiones que se
construirán a partir del estudio propuesto.
I. EL CAMINO A LA SOCIEDAD
DEL CONOCIMIENTO
Con la aparición de los primeros ordenado-
res a finales de la primera mitad del siglo XX
y luego con la consolidación de la Internet,
se generan las condiciones propicias para
un cambio en el orden social que exige un
proceso de cambio institucional orientado
a modificar y crear instituciones eficientes
que regulen las nuevas relaciones sociales y
económicas emergentes, buscando con esto
la disminución de los costos de transacción
que se pueden generar. Por ejemplo, al apa-
recer en un proceso de negociación un nú-
mero infinito de agentes, a lo cual da cabida
la existencia de la autopista informática.
“[...] esta nueva sociedad trae consigo cam-
bios mentales, sociales y administrativos
sustantivos, lo que hace necesario redefinir
y buscar nuevos criterios para gestionar
conceptos como jerarquía, participación,
democracia y autonomía del ciudadano”
(RIESCO GONZÁLEZ, 2006, p. 15).
A. Características de la
Sociedad del Conocimiento
Este nuevo tipo de sociedad reconoce su
existencia como un tipo de organización
viviente, sujeta a procesos autopoyéticos de
auto creación y organización que de mane-
ra similar a cualquier ser biológico le per-
mite adaptarse a los entornos en los cuales
habita. La característica de esta nueva so-
ciedad es “el hecho de que es el conoci-
miento que define la capacidad de acción
de los individuos, organizaciones, estructu-
ras y sistemas humanos de todo tipo”
(MALDONADO, 2005, p. 26).
Este conocimiento es resultado de la
apropiación cognitiva por parte del ser hu-
mano de un flujo de información1 a través
de procesos de “[...] percepción, codifica-
ción, estructuración y almacenamiento de
información” (RIESCO GONZÁLEZ, p. 11). En
este proceso el valor agregado lo genera el
individuo a través, como se acaba de men-
cionar, de su capacidad cognitiva, ya que
como lo plantea PABLO MARQUÉZ, la infor-
mación es un bien público al no ser rival ni
excluyente y por lo tanto, no susceptible de
apropiación.
Adicionalmente, resulta necesario reco-
nocer la paradoja que envuelve a la infor-
mación, la cual según KENNETH ARROW
implica que la determinación del precio de
la información esta en función de la valo-
ración de los posibles usos que se le pueden
dar a dicho bien. Sin embargo para deter-
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una vez es conocida el precio resulta ser
cero ya que pierde su grado de novedad.
Así, la productividad de esta sociedad y
el nuevo tipo de relaciones sociales “[...] con-
siste ahora exactamente en la tecnología de
generación de conocimiento, el procesa-
miento de información y la comunicación de
símbolos [...] Origina redes y tecnologías
que generan información que a su vez ali-
mente a las redes y las tecnologías, en ritmos
crecientes, sin centralización ni jerarquías
fijas y en emergencia y exposición crecien-
tes” (MALDONADO, p. 28).
Estas nuevas relaciones sociales, que
tienden ha parecerse aparentemente al mo-
delo tradicional de mercado perfecto, con “n”
oferentes, “n” demandantes, y totalmente
descentralizado, se sustenta en un sistema
económico diametralmente diferente al mo-
delo clásico o neoclásico, esto a causa del bien
objeto de transacción, el conocimiento.
Este sistema económico, que subyace
en esta sociedad, es conocido como Nueva
Economía, Economía de la Información o
del Conocimiento, la cual tiene como fac-
tores productivos, al conocimiento y a la
información “[...] el conocimiento se con-
vierte en la fuente principal de riqueza de
las economías de finales de siglo XX y de
principios del siglo XXI” (RIESCO GONZÁLEZ,
p. 30). Se sustenta en el reconocimiento de
la economía como un organismo evolutivo,
adaptativo, inestable y dinámico, en don-
de estas características asimiladas a los ras-
gos básicos de todo ser vivo complejo.
Estos elementos se articulan en un eje de-
nominado como “retroalimentaciones po-
sitivas, estas “[...] marcaron la economía del
futuro, una economía marcada por fenóme-
nos tales como la indeterminación, la incer-
tidumbre y autoorganización espontánea”
(MALDONADO, pp. 38 y 39).
B. Incentivos, Innovación
y Derechos de Autor
Bajo el nuevo esquema de la sociedad del
conocimiento, los incentivos que  deben
adaptarse de tal forma que no interrumpan
el flujo de este factor productivo, ya que si
este no es divulgado deja de tener la función
social que se le ha encomendado2. La im-
portancia de éstos radica en que “Un incen-
tivo es una bala, una palanca, una llave: con
frecuencia se trata de un objeto minúsculo
con un poder sorprendente para cambiar
una situación […] Un incentivo es, senci-
llamente, un medio de exhortar a alguien a
hacer más algo bueno, y menos algo malo”
(LEVITT y DUBNER, 2006, p. 30).
En este orden de ideas se debe tener en
claro que un mal diseño institucional pue-
de generar incentivos perversos o negativos
en el organismo social, provocando en este
caso escasez y por ende, un aumento en los
costos para acceder al mismo. “En general,
entre mayor sea el alcance así como la du-
ración de los derechos del creador, mayor
será el incentivo para la creación de ideas
y menor el incentivo para difundirlas y apli-
carlas” (COOTER y ULEN, p. 169).
Adicionalmente, a la estructura de in-
centivos es necesario estudiar los efectos
que producen la regla de derechos de au-
tor tradicional inspirada en la sociedad in-
dustrial, en el actual contexto. La existencia
de un monopolio legal, que se deriva del
derecho de autor, se sustenta en la necesi-
dad de generar incentivos que promuevan
la creación de conocimiento útil para la
sociedad al dar al autor de la obra una serie
de privilegios patrimoniales. Sin embargo,
al asignar este tipo de incentivo al autor, se
logra cambiar las características propias de
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ésta de ser pública a ser privada a pesar  de
ser por definición un bien público.
“La información contiene ideas. El hecho de
que una persona use una idea no disminuye
su posibilidad para el de otros. Por lo tan-
to, la información no es rival. Puede resul-
tar caro excluir a algunas personas del
contacto de una idea nueva, porque la trans-
misión de ideas es muy barata. Por lo tanto,
la información no es excluible” (COOTER y
ULEN, 2002, p. 165).
Así, el Estado garantiza la disminución de la
posibilidad de uso por parte de otros diferen-
tes al autor, a menos que se cuente con el
consentimiento del autor, adicionalmente
excluye el contacto con el nuevo conoci-
miento a través del establecimiento de barre-
ras económicas (precios para el acceso a la
idea por ejemplo licencias). Este derecho de
autor, que para el caso colombiano tiene una
duración equivalente a la vida del autor más
80 años, responde, como se mencionó ante-
riormente, a la lógica de la sociedad indus-
trial. Provocando fuertes distorsiones en el
mercado, ya que como es sabido, la existen-
cia de sistemas de monopolio, legales, natu-
rales, o de otro tipo, distorsionan los precios
haciéndolos superiores a los  del mercado y
provocan producciones sub óptimas del bien
o servicio protegido.
Sumado a lo anterior, el incentivo que
se creía positivo para fomentar la innova-
ción y la creación se trastoca y se convier-
te en perverso, ya que al asegurar rentas al
monopolista, y ante la ausencia de compe-
tencia se desestimula su capacidad produc-
tiva, y se lleva a que busque a través de los
procesos de regulación de mercado la am-
pliación del período de goce de las rentas
monopolísticas. Un ejemplo fehaciente de
esta situación se observa en el Anexo 1.
Esta posición es compartida por
KENNETH ARROW, quien parte por reconocer
la necesidad de flujos de información libres
con el objetivo de alimentar los procesos de
innovación a partir de los cuales se mejora-
ría el bienestar social. En este sentido, al es-
tablecer derechos monopólicos se estarían
generando distorsiones en el mercado que
impedirían la adecuada apropiación de la in-
formación, conllevando con esto a reducir
los incentivos a la innovación como conse-
cuencia del costo de transacción asociado a
la distorsión generada.
Así, bajo el objetivo de maximizar la
utilidad de la firma, esta solo podría obte-
ner beneficios si logra excluir el uso de in-
formación por parte de otras, no obstante,
esto implicaría un corte en el flujo de infor-
mación y por ende, una sub producción o
producción ineficiente de innovación al
hacer escaso el insumo básico para ello.
“In the interest of the possibility of
enforcement, actual patent laws sharply
restrict the range of appropriable information
and thereby reduce the incentives to engage
in inventive and research activities” (ARROW,
1959, p. 13).
A ésta situación de sub utilización de la in-
formación se agregan otros elementos que
hacen que el papel de la firma sea sub ópti-
mo en los procesos de innovación y desa-
rrollo. Estos otros elementos son la
incertidumbre y el riesgo, características
propias de esta actividad. Así, la firma al no
poder determinar los resultados de su inver-
sión, ni tampoco si ellos serán comercial-
mente exitosos, los niveles de inversión de
recursos y trabajo, serían menores a los so-
cialmente deseables.
Consecuentemente la firma actuaría de
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tar de sopesar estos factores, así como su
limitación en el tiempo de su período de
explotación exclusiva. En este sentido, la
firma buscará obtener los mayores benefi-
cios en el menor tiempo posible, para lo
cual aumentaría precios de venta, invertirá
en procesos de comercialización y dismi-
nuirá los recursos destinados a Investiga-
ción y Desarrollo, afectando como es
lógico, la función de Bienestar Social, al
generar una externalidad negativa, produc-
to de su actuar.
Con el análisis de estos argumentos re-
sulta claro para ARROW que los incentivos
para la investigación bajo la estructura de
monopolio resultan ser menores que bajo
un sistema en condiciones de competencia,
lo cual no implica que éste último lleve a
niveles de innovación socialmente desea-
bles, pero que sí lograría mejores resultados.
“It will be argued that the incentive to invent
is less under monopolistic than under
competitive conditions but even in the latter
case it will be less than socially desirable”
(ARROW, p. 16).
Ahora bien, al examinar porque los incen-
tivos presentan un mejor desempeño en
condiciones de competencia resulta útil
recurrir a JOSEPH SCHUMPETER y su teoría de
la destrucción creativa. Para éste autor el desa-
rrollo económico es una función de la in-
novación y esta última función es a su vez
una función del accionar del empresario
innovador, así tenemos que:
D = f (I (Ei))
Donde:
D = Desarrollo Económico
I = Innovación
Ei= Empresario Innovador
Para comprender la propuesta de
SCHUMPETER es necesario reconocer su dis-
tanciamiento de la posición teórica
Neoclásica en cuanto a la construcción de
las funciones de producción. Para
SCHUMPETER los factores productivos se di-
viden en dos tipos, el primero de ellos agru-
pa las variables que el modelo Neoclásico
recomo las fuentes básicas de la producción
(tierra, capital y trabajo) las cuales son de-
nominadas “fuerzas inmateriales” y que por
sí solos solo pueden contribuir a un proce-
so de crecimiento económico3 pero no al
desarrollo, ya que este implica una “[…]
transformación cualitativa de la sociedad y
de la economía” (MONTOYA, 2004, p. 211).
Para lograr este cambio o desarrollo
económico, el cual es denominado por el
autor como “Desenvolvimiento económico
o Evolución económica”(MONTOYA, p. 211),
surge un segundo grupo de variables llama-
do “Fuerzas inmateriales”, el cual se encuen-
tra constituido por la tecnología e
innovación, y por los aspectos socio-cultu-
rales4. Así la función de SCHUMPETER se de-
fine en lo siguientes términos:
PIB = f (FP, T, ASC)
“De esta manera, para SCHUMPETER, ‘el au-
mento de la producción depende de la tasa
de cambio de los factores productivos, la
tasa de cambio de la tecnología y la tasa de
cambio del ambiente socio-cultural’”.
(MONTOYA, p. 210).
Los anteriores argumentos dejan en claro la
gran importancia del cambio tecnológico
como fundamento para buscar el buen fun-
cionamiento del sistema capitalista. Este
cambio tecnológico responde o está en fun-
ción de la generación de “Innovaciones ra-
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sociedad y se encuentran relacionadas con
al menos uno de los siguientes grupos:
“a. La introducción de nuevos bienes de
consumo en el mercado.
b. El surgimiento de un nuevo método de
producción y transporte.
c. Consecución de la apertura de un nuevo
mercado.
d. La generación de una nueva oferta de
materias primas.
e. Cambio en la organización de cualquier
organización o en su proceso de gestión”.
(MONTOYA, p. 211).
A su vez, todos estos grupos se constituyen
en fuerzas que llevan a la destrucción y auto
creación constante del sistema5 reempla-
zando lo antiguo por lo nuevo. “Este pro-
ceso de destrucción creadora constituye el
dato de hecho esencial del capitalismo”
(MONTOYA, p. 211).
Debe anotarse que en este proceso de
destrucción creadora, la variable relaciona-
da con el ambiente socio-cultural tiene un
papel decisivo al determinar o encauzar la
orientación de la creación, esto al darle sen-
tido lógico.
Al analizar estos argumentos a la luz del
mercado es posible encontrar que solo la
estructura de competencia puede albergar
este proceso de destrucción creadora, ya
que solo el incentivo de competir obligaría
a los agentes a entrar en la carrera de la in-
novación, con lo cual se descarta de ante-
mano la consideración de un escenario
monopolista.
En este sentido, al establecer una estruc-
tura monopolista se estaría dejando de lado
la variable correspondiente al cambio tecno-
lógico y por ende, la función de producción
sólo dejaría vigentes los factores productivos
tradicionales del Modelo Neoclásico en
donde según el planteamiento de
SCHUMPETER solo es posible lograr crecimien-
to económico, pero no desarrollo, lo cual
afectaría indudablemente la función de bien-
estar social.
II. LOS DERECHOS DE AUTOR
Y SUS EFECTOS EN LA SOCIEDAD
DEL CONOCIMIENTO
A. Colombia y la Sociedad
del Conocimiento
Tal y como lo establece MANUEL RIESCO, el
levantamiento de esta sociedad, a causa o
gracias a las características sociales y eco-
nómicas que la caracterizan, redefine las
relaciones entre el individuo y el Estado,
dejando en evidencia la necesidad de esta-
blecer nuevos marcos institucionales que
permitan interactuar entre los agentes.
La creación de estas nuevas reglas de
juego, o la adaptación de las existentes en
los nuevos contextos, permitirá articular los
deseos del principal con las intenciones del
agente, permitiendo en el caso colombia-
no garantizar un entorno que promueva la
vida, este en el sentido del cumplimiento
del Estado Social de Derecho.
En este sentido, la articulación del país
a la sociedad del conocimiento se inició con
el documento CONPES 2540 de 1991 con el
cual se establecen las directrices de la polí-
tica nacional de Ciencia y Tecnología, la
cual se ve nuevamente apoyada el CONPES
2739 de 1994 y evaluada en cuanto a sus
avances en el documento CONPES 2848 de
1996.
Este proceso de inserción es apoyado en
el año 2000 con el CONPES 3072 y 3080, en
los cuales se sentaban las directrices que
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Nacional y la Política de Ciencia y Tecno-
logía. A partir de estas cartas de navegación
se buscaría insertar a toda o a la gran ma-
yoría de la población nacional, dentro de la
lógica de la sociedad de la información y de
la apropiación de conocimiento.
Con el Plan de Nacional de Desarrollo
2002-2006, se reforzó la necesidad de po-
ner a tono a la sociedad nacional con las
exigencias de la sociedad del conocimien-
to, como vía para lograr disminuir la brecha
entre los Países Desarrollados y los que se
encuentran en vías de desarrollo como
Colombia.
Finalmente, en el documento, “Visión
Colombia, Segundo Centenario”, se recono-
cen en los capítulos 3 y 6, que “En 2019
Colombia tendrá una economía cimentada
en la producción, difusión y uso del conoci-
miento, el cual será un elemento fundamen-
tal para la productividad y la competitividad
internacional” (DNP. Visión Colombia, Se-
gundo Centenario. Cap. 3, p. 2).
Con este marco institucional se busca
acercar más a Colombia a la articulación a
la sociedad del conocimiento y con esto
buscar disminuir los altos costos de transac-
ción que se generan en materia de apropia-
ción y utilización del conocimiento.
Esta disminución de los costos de tran-
sacción se generaría en dos frentes, el pri-
mero de ellos se orientaría ha articular al
país a la red de desarrollo mundial, esto
gracias a que el principal factor productivo
de la nueva economía es la información, la
cual al ser un bien público hace que su uso
se acerque a cero, así, cualquier individuo,
en cualquier lugar del país podrá hacer uso
de la misma información con un costo mar-
ginal cercano a cero6.
Ahora bien, para que el objetivo del
primer frente se logre llevar a cabo resulta
necesario, como ya se mencionó, reducir los
costos de transacción, en este caso, el se-
gundo frente debería buscar el acceso al
conocimiento, tanto a su difusión, como a
su distribución y manipulación, en este sen-
tido resulta apenas necesario revaluar la
institucionalidad de los derechos de propie-
dad intelectual en general, y para este caso
de estudio en concreto los derechos de au-
tor o copyright, generando propuestas al-
ternativas para dicho cometido.
B. Creative Commons, Devolución
y acceso a la información
1. El Creative Commons (CC) como mecanis-
mo para flexibilizar los derechos de autor
La idea del CC tiene sus orígenes en los
movimientos de “Open Source”, en las licen-
cias de Copyleft (por contradicción al Co-
pyright) o las licencias GNUT que permiten
el libre acceso a los códigos del software y
por tanto, el libre flujo del conocimiento y
la información, posibilitando la aparición
de procesos cooperativos, descentralizados
y de creación incremental. Para evitar que
los productos generados a través de esta vía
sean apropiados por un agente oportunista
se incorpora una cláusula denominada
“viral”, la cual obliga a respetar el principio
de libertad sobre las creaciones que se ori-
ginen o deriven de fuentes bajo esta filoso-
fía.
Esta nueva lógica económica evidencia
altos niveles de eficiencia al disminuir los
costos de transacción propios de la nego-
ciación, al tener que buscar al autor de la
obra (bajo la lógica tradicional) para hacer
uso de su creación, o el hecho de evitar el
pago de regalías por el mismo uso que en
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cesos creativos. Sin embargo, este sistema
no es fácilmente aceptado por todos los
creadores de conocimiento, ya que impli-
ca la renuncia a los derechos patrimoniales
a que estos tienen derecho.
El CC7, idea liderada por Lawrence
Lessig, busca aprovechar el potencial de
personas que se articula bajo la lógica del
Copyleft o las licencias GNUT, y de aquellas
que tienen su mentalidad arraigado en el
modelo de sociedad industrial, en los pro-
cesos de creación de “Páginas Web, proyec-
tos educacionales, música, cine, fotografía,
etc. Siendo su objetivo aumentar no sola-
mente la suma de materia prima on-line, sino
también hacer que el acceso a dicho mate-
rial sea más barato y fácil” (DE SAGARRA,
2005).
“Creative Commons es un proyecto
sustentado en el ethos de la interactividad
creativa y en donde se promueve compar-
tir la creación individual, con el próximo,
con el vecino y con la comunidad [...]  po-
see entre sus metas principales la creación
de un espacio que promueva, facilite y ga-
rantice el intercambio colectivo de obras y
trabajos de artistas, científicos y desarrolla-
dores de programas, como forma de prote-
ger la cultura de libertad basada en la
confianza de poder facilitar intercambios
creativos comunitarios” (VERCELLI, 2002).
CC parte del aprovechamiento de la
potestad que tiene el autor para dar uso a
su obra, para flexibilizar su uso a través de
un contrato tipo, el cual ha sido adaptado
al contexto nacional8 previamente para
evitar cualquier contradicción con éste,
conjuntamente con la posibilidad de mez-
clar, según así lo desee el autor de la obra a
licenciar bajo CC, las siguientes cuatro
cláusulas, que a su vez dan pie a 11 tipos
diferentes de combinaciones.
– “Atribución: El material creado por un artista
puede ser distribuido, copiado y exhibido
por terceras personas si se muestra en los
créditos el autor original.
– Uso no comercial: El material original y los
trabajos derivados pueden ser distribuidos,
copiados y exhibidos mientras su uso no sea
comercial.
– Obra no derivada: El material creado por un
artista puede ser distribuido, copiado y ex-
hibido pero no se puede utilizar para crear
un trabajo derivado del original.
– Licenciar igual: El material creado por un
artista puede ser modificado y distribuido
pero bajo la misma licencia que el material
original” (BOTERO, ROJAS y UMAÑA, 2005).
2. La corriente Devolucionista, como
propuesta para limitar la temporalidad
de los derechos de autor
A la par con la aparición del CC surgió el
movimiento Devolucionista, el cual al igual
también busca aumentar los flujos de infor-
mación reconociendo nuevas interacciones
entre los agentes productivos. Su propues-
ta a diferencia del CC, no busca flexibilizar
los derechos de autor9 sino disminuir de
manera progresiva los periodos de protec-
ción los cuales a partir del siglo XVIII han
venido en aumento. “Se ha pasado de 14
años que se garantizaba en el régimen ori-
ginal del Copyright (1710 en Inglaterra, se
produce la ley conocida como “Statute
Anne”) a la vida de autor a más de 70 años
en Estados Unidos u 80 años en Colombia
y, en casos de personas jurídicas, a 95 años
en Estados Unidos o 50 en Colombia […]”
(BOTERO et al., 2005).
Para el caso de los derechos de autor se
busca en principio una disminución a un
periodo de 10 años acompañado de bene-
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cambio que propone esta corriente, tiende
en un horizonte de tiempo bastante amplio,
llegar a la abolición de los derechos de pro-
piedad intelectual, sin embargo, reconocen
que dicho objetivo solo es realizable, a tra-
vés de lo que se puede denominar como un
cambio institucional en las reglas no forma-
les, el cual como es bien sabido toma bas-
tante tiempo en llegar a ser aceptado
socialmente por los cambios en los patro-
nes sociales que involucra.
Al igual que el CC, este movimiento
reconoce la necesidad incentivar los proce-
sos creativos incrementales, descentraliza-
dos, que garanticen el intercambio de
conocimiento, y por ende la libre cultura.
Para esta corriente la generación de nuevo
conocimiento se funda en lo que ellos han
denominado como bricolage, “[…] el cual
consiste en crear nuevas cosas a partir de
trozos de otras que fueron creadas para fi-
nes distintos de los que cumplen en la nue-
va obra” (DE UGARTE, 2005).
En este orden, la justificación de la exis-
tencia de los derechos de autor bajo cual-
quier modalidad no tiene sentido, puesto
que se convertirán en una barrera para esta
forma de creación de conocimiento. En esta
misma línea, el incentivo económico pro-
pio de la creación solo cobra validez en el
valor agregado que el autor le pueda dar a
su creación. “A los músicos nos sale más
rentable regalar nuestra obra. Nuestro nego-
cio es la música (los conciertos), no la venta de dis-
cos”10.
Un ejemplo que muestra la importancia
de este valor agregado se evidencia en el
caso del sistema operativo Linux11, este sis-
tema operacional puede obtenerse de ma-
nera gratuita para luego comercializarse,
siempre y cuando se asegure que su fuente
será abierta y que se ha incluido algunas
modificaciones al código original. En un
caso concreto expuesto por Boldrin &
Levine, muestran como una empresa que se
encarga de comercializar una versión
personalizada y fácil de instalar, de Linux,
la cual agrega algunos características pro-
pias, comercializó en julio de 2002 su pa-
quete de Linux en $59.95 USD12, como
consecuencia del código abierto la compe-
tencia pudo obtenerlo y vender en Julio del
mismo año, así dos compañías, Hcidesing
y Linuxemporium, sacaron una nueva ver-
sión de Red Hat Linux en $16 USD.
Siguiendo el ejemplo proporcionado
por estos dos autores, podría preguntarse
¿cuál sería entonces el fundamento del ne-
gocio si es posible que se venda un produc-
to “pirateado” a menor precio que el
original?. Esta pregunta podría responder-
se a partir de otras dos preguntas, ¿Quién
tiene la mayor reputación en el mercado?,
y ¿En caso de un problema con el software
a quien acudir, a quién hizo el programa o
a quien lo copió?
La respuesta de estas dos últimas pre-
guntas explican porque dos años mas tarde
las tres empresas subsistían y Red Hat con-
tinuaba siendo la compañía líder del sec-
tor13.
Así, la renuncia de los derechos de autor,
en esta lógica se equilibra con nuevas formas
de compensación, como la reputación, o a
través, como ya se menciono del valor agre-
gado que se le pueda dar a una obra, así por
ejemplo como lo señala DAVID DE UGARTE, en
el caso de los libros que circulan en la red, si
bien pueden ser impresos, copiados y leídos
en una computadora personal, la calidad y
sensación de bienestar de estas formas de
acceso jamás podrán igualar a la generada
por un libro debidamente impreso. De esta
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miten su apropiación y reconocimiento por
parte del público, disminuyendo los costos
de transacción, en el tema concreto de la
búsqueda y el acceso a la información.
CONCLUSIONES
La aparición de la Sociedad del Conocimien-
to como nueva forma de organización social
impone la necesidad de reestructurar las vie-
jas instituciones de la sociedad industrial,
para que respondan a la generación de sus
dos factores productivos, la información y el
conocimiento. Dentro de esta instituciona-
lidad aparecen los derechos de autor como
uno de los principales problemas para lograr
los libres flujos de información y conoci-
miento que se requieren para que una socie-
dad como la colombiana pueda articularse a
esta lógica. En este sentido el CC y la De-
volución formulan salidas diferentes a un
mismo problema, el acceso al conocimien-
to.
Mientras el CC, plantea convertirse en
una de regla formal que reconoce los dere-
chos de propiedad, en este caso los dere-
chos de autor y busca flexibilizarlos, el
movimiento por la Devolución plantea su
progresiva eliminación, teniendo como fin
último su abolición, para lo cual requiere ser
aceptado socialmente como una regla infor-
mal.
Al contrastarlos con el objetivo de ge-
nerar incentivos para la innovación, se debe
reconocer que para el caso del CC, la exis-
tencia de contratos tipo permite costos de
transacción bajos, al establecer reglas de
juego generales para los agentes y aumen-
tar el grado de certeza de los posibles re-
sultados del juego, en donde las estrategias
están determinadas por las combinaciones
de cláusulas que cada autor adopte para su
obra y por tanto, generando mayores posi-
bilidades de cooperación y de creación de
nuevo conocimiento en el corto plazo.
Sin embargo la existencia de cláusulas
que limitan el uso de las obras, en el senti-
do de su modificación, distribución o copia,
pueden conllevar a que el objetivo persegui-
do de aumentar las obras en el dominio
público se vea inviable, si partimos por re-
conocer el espíritu maximizador de algunos
agentes que aún se comportan bajo la lógi-
ca de la sociedad industrial.
Por su parte, en el movimiento devo-
lucionista, al buscar instituir una regla no
formal a través de un cambio institucional,
requiere más tiempo para ser socialmente
aceptada y por tanto, para que aplique su
mecanismo de autocumplimiento, mientras
este cambio no se geste, aplicaría la ley de
Gresham, que postula que la conducta mala
expulsa a la buena. En cuanto que la existen-
cia de agentes oportunistas desplazara los
incentivos a la producción libre y del brico-
lage de aquellos creadores inmersos en esta
lógica. No obstante, en el largo plazo de
lograrse la aceptación social de esta regla los
resultados posibles serían mucho mayores
que los generados por el CC. Para solucio-
nar este problema la devolución plantea la
disminución gradual de los derechos de au-
tor, acompañada por un aumento de los be-
neficios patrimoniales de los creadores14.
Así pues, las dos alternativas ofrecen ele-
mentos de parte y parte que permitirían au-
mentar los niveles de información y
conocimiento en la sociedad colombiana.
Sin embargo, cada una por si sola no se cons-
tituye en una salida única para solucionar las
distorsiones de mercado generadas por el
monopolio legal en materia de derechos de
autor, razón por la cual el Estado juega un
papel importante en este proceso de inser-El Creative Commons y la Devolución como instrumentos alternativos para incentivar... 19
ción a la sociedad del conocimiento, al ga-
rantizar los derechos de propiedad del autor
a través del grado de flexibilidad que le asig-
na el CC, pero a su vez, estimulando el uso
de cláusulas que permitan el aprovechamien-
to del nuevo conocimiento hacia el dominio
público, y por consiguiente una sociedad del
conocimiento con un mayor acervo de fac-
tores productivos. Más aún al reconocer por
parte de “Diversas instituciones del ámbito
mundial, sociólogos e investigadores
(BUCETA, 2002) ponen de relieve cómo la
Sociedad del Conocimiento afecta a la igual-
dad de oportunidades y al desarrollo de la
justicia social” (RIESCO GONZÁLEZ, p. 17).
ANEXO 1
LA LEGISLACIÓN MICKEY MOUSE
Con la proximidad en los años 90 de la ter-
minación de la vigencia de la protección de
derechos de autor sobre el dibujo animado
de Mickey Mouse, y por tanto la caída de todo
el aparato productivo que sobre este se eri-
ge, y por ende su entrada a la dominio pú-
blico, se dio inicio a un fuerte proceso de
lobby en el Congreso Americano que con-
llevo a que la protección luego de la muer-
te del autor, se ampliara en 20 años más,
aumentado el periodo de protección del
conocimiento a 90 años para el caso ame-
ricano, el cual si bien se suponía respondía
a la necesidad de preservar los derechos de
un símbolo cultural, provoco por conexidad





CC, DERECHOS DE AUTOR
TRADICIONALES Y DEVOLUCIÓN
Fuente: Elaboración propia.
En este cuadro se analiza la relación entre
beneficios y tiempo de protección, para el
caso de la línea continua que representa la
propuesta devolucionista los beneficios se
hacen más intensivos en un periodo corto
de tiempo. Por su parte en el Creative
Commons, representado por una línea se-
guida de un punto, si bien el periodo de
protección promedio es menor, al tener en
cuenta aquellas obras que son puesta direc-
tamente en el dominio público, los benefi-
cios resultan ser menores por esta mismo
fenómeno, ya que los autores se imposibi-
litan para apropiarse de sus derechos patri-
moniales al haber renunciado a ellos.
Finalmente encontramos los derechos de
autor tradicionales que son representados
por segmentos de línea, en donde la canti-
dad de beneficios es menor que a los dos
casos anteriores y se conserva una tempora-
lidad alta que afecta el rápido ingreso del
conocimiento generado en esta lógica, al
dominio público, afectando consecuente-
mente la capacidad productiva de la socie-
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1 En este punto resulta pertinente definir el con-
cepto de conocimiento y el de información.
Para la Real Academia de la Lengua Españo-
la, conocimiento es “Comunicación o adqui-
sición de conocimientos que permiten ampliar
o precisar los que se poseen sobre una mate-
ria determinada”. Por su parte el conocimien-
to se entiende como “Acción y efecto de
conocer.”, siendo conocer a su vez “Averiguar
por el ejercicio de las facultades intelectuales
la naturaleza, cualidades y relaciones de las
cosas”. En este sentido, la información se con-
vierte en el insumo del conocimiento, siendo
la capacidad de cognitiva del ser humano
aquella que procesa dicha información, le ge-
nera un valor agregado y la regresa a su en-
torno bajo la forma nueva información.
2 “En efecto el artículo 27 de la Declaración
Universal de los Derechos Humanos recono-
ce el derecho que toda persona tiene a la
protección de los intereses morales y mate-
riales que le corresponden por razón de la
producción de que sea autora. Pero el mis-
mo artículo reconoce también el desarrollo
de todos los individuos a ‘tomar parte en la
vida cultural de comunidad, gozar de las ar-
tes y participar en el progreso científico y en
los beneficios que de él resulten’”.
(RODRÍGUEZ MORENO, 2004, p. 48).
3 El crecimiento económico se asimila a un
proceso cerrado, rutinario, que solo cambia
en términos cuantitativos y no cualitativos,
como sí lo haría el desarrollo económico
(MONTOYA, 2004, p. 210).
4 Resulta interesante señalar que para el mode-
lo Neoclásico estas variables no poseen nin-
gún impacto considerable en la función de
producción.
5 Este fenómeno fue mencionado anteriormen-
te como una de las características fundamen-
tales de la sociedad del conocimiento, el cual
desde la teoría general de sistemas se cono-
ce como autopoyesis.
6 Se desestima el valor de los costos de repro-
ducción de la información, como por ejem-
plo el acceso a una conexión a internet, el
costo de quemar un CD o el de imprimir una
hoja.
7 Es necesario destacar que si bien el CC se
inspira en las licencias GNUT, no se aplica a
desarrollos de software.
8 Para el caso Colombiano el lanzamiento este
tipo de licencias se hizo el 22 de agosto de
2006, gracias al trabajo y adaptación de las
licencias a las limitaciones nacionales por
parte del grupo de Comuneros Creativos de
Colombia (CAROLINA BOTERO, JAIME ROJAS,
ALFREDO VARGAS y ANDRÉS UMAÑA).
9 Es movimiento abarca en sentido amplio tan-
to la propiedad intelectual, incluyendo la
propiedad industrial y los derechos de autor.
10 IGNACIO ESCOLAR, citado por PABLO ROMERO
en “Creative Commons: Algunos derechos
reservados”, Periódico el Mundo.es, 8 de
febrero de 2005.
11 Linux es un sistema operativo que podría asi-
milarse en sus funciones y aplicaciones al tra-
dicional Windows de Microsft, sin embargo
se diferencia en que su fuente o código de
programación es abierto a cualquier persona,
la cual con un poco de conocimientos en
programación puede reformar el código y
personalizarlo de acuerdo a  sus necesidades.
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los procedimientos de prueba necesarios para
asegurar el adecuado funcionamiento del
software y la personalización del mismo.
13 Este ejemplo fue tomado de BOLDRIN &
LEVINE. “Against Intellectual Monopoly”.
14 El contraste de esta posición con el plantea-
miento del la CC y de los derechos de autor
tradicional podemos observar en el anexo 2.